SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 305/2020-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2020 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov

Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara predbeZzne prerokoval tstavnu staZnost’ st'azovatela

I I DN DN DN BN B, zostipencho  advokitom

JUDr. Ing. Cubomirom Havlikom, advokatska kancelaria, Svitoplukova 28, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na obhajobu zaru¢eného v €l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky aprav zarutenych vél. 6 ods. 1 a3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod rozsudkom Okresného sadu Trencin
.k.6 Tk 1/2015-1131 z 18. decembra 2015, rozsudkom Krajského stdu v Trencine
.k.23To 12/2016-1209 z 15. marca 2016 auznesenim NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Tdo 42/2018 z 10. septembra 2019 a takto

<

(@3

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| | I odmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,uGstavny sud“) bola

26. februara 2020 dorucena ustavna staznost stazovatela [ GTTTEGEGNE TN

5 5 |
I (dalej len ,stazovatel™), ktorou namietal porusenie zakladného prava

na obhajobu zaru¢eného v ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sidu Trenéin (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k.6 Tk 1/2015-1131 z 18. decembra 2015, rozsudkom Krajského sidu v Trencine
(dalej len ,krajsky sad*“) €. k. 23 To 12/2016-1209 z 15. marca 2016 a uznesenim
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Tdo 42/2018
z 10. septembra 2019.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresné¢ho sudu
¢. k. 6 Tk 1/2015-1131 z 18. decembra 2015 uznany vinnym zo spachania obzvlast
zavazného zloCinu lupeZze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) a ods. 4 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny zakon*)
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zikona v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1
Trestného zdkona v jednoCinnom subehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného zdkona v S§tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona a zlo¢inom nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podl'a § 295 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v $tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona a zo spachania prefinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ktoré mu bol podla § 188 ods. 4
Trestného zadkona, § 41 ods. 1 a 2 Trestného zdkona a § 39 ods. 2 pism. b) Trestného zékona
s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zadkona uloZeny thrnny trest odnatia slobody

vtrvani 10 rokov so zaradenim staZovatela na jeho vykon do ustavu s maximdlnym



stupfiom straZenia a tiez trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.
Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zédkona bol stazovatelovi uloZzeny aj ochranny

dohl’'ad v trvani 3 rokov.

3. Odvolanie stazovatela krajsky sud rozsudkom ¢. k. 23 To 12/2016-1209
z 15. marca 2016 podl'a § 319 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) zamietol, avSak na zéklade riadneho opravného
prostriedku Krajskej prokuratary v Tren¢ine odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d)
a ods. 3 Trestného poriadku rozhodnutie okresného stdu zrusil vo vyroku o treste odiatia
slobody apodla §322 ods. 3 Trestného poriadku pri nezmenenom vyroku o vine
stazovatela odsudil podla § 188 ods. 4 Trestného zdkona, § 41 ods. 1 a2 a § 39 ods. 1
pism. a) Trestného zédkona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zdkona na hrnny trest
odiatia slobody v trvani 10 rokov so zaradenim stazovatela na jeho vykon do ustavu

s maximalnym stupnom strazenia.

4. Proti rozsudku krajského sudu z 15. marca 2016 stazovatel podal dovolanie
z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢), g) ai) Trestného poriadku, t. j. z dovodu
porusenia jeho prava na obhajobu, nespravneho pravneho posudenia veci a zaloZenia

rozhodnutia na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom.

5. Mimoriadny opravny prostriedok stazovatela najvy$si sud uznesenim
sp. zn. 2 Tdo 42/2018 z 10. septembra 2019 podla § 382 pism. c) Trestného poriadku

odmietol, pretoze bolo zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania.

6. Stazovatel v Ustavnej staznosti tvrdi, Ze kIicovym dokazom obzaloby bola
Lvypoved svedka || N ’:ory okrem toho, Ze proti stazovatelovi vypovedal,
pocas pripravného konania aktivne spolupracoval s policiou‘ a ako to ma vyplyvat’ z jeho
vypovede 1 z komunikicie so stazovatelom prostrednictvom aplikacie ,, Viber*,
po oznameni pripravy trestného ¢&inu ,,svedok || NN »/ni! pokyny policie
a organizoval vsetky tri stretnutia stazovatela s agentom || GcNEIIM : o s ich

zucastnil a podla pokynov policie predstieral pokracovanie v pachani trestného cinu“.



7. Na hlavnom pojedndvani oznaceny svedok podla slov stazovatela na otazky
odpovedal selektivne ,,podla toho, co sa mu hodilo”, ana podstatnu cast' otdzok
stazovatel'a odmietol odpovedat, odvolavajic sa na utajenie a povinnost mlcanlivosti.
Z jeho vypovede, ale aj z d’alSich dékazov méa vyplyvat’, ze po tom, ako ozndmil ,, policii
umysel stazovatela spachat’ trestny Cin, ,,s policiou dalej kooperoval a plnil jej pokyny

3

smerujuce k ziskaniu dalSich dokazov a usvedceniu staZovatela“. Prave tato Cinnost
svedka, ktort on sam vo svojej vypovedi oznacuje ako ,,operativnu cinnost* a o ktorej
odmietol vypovedat, umoznila ziskat prostrednictvom agenta || EGEGzNzG J25ic

dokazy, na zéklade ktorych bol st'azovatel’ nasledne odsudeny.

8. Z prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku (§ 127 ods. 1, § 129 ods. 2)
upravujucich vysluch svedka podla stazovatela vyplyva, ze osoba v postaveni svedka je
povinnd vypovedat’” okrem pripadov, ak je s obvinenym v pribuzenskom alebo obdobnom
pomere, alebo ak by sebe alebo osobe sebe blizkej mohla privodit’ trestné stihanie (§ 130

Trestného poriadku).

9. Stazovatel’ tvrdi, Ze na skutocnost’ povinnosti svedka vypovedat’ pocas celého
konania poukazoval, avsak s otazkou ml¢anlivosti svedka || | | NS, s2 . ani jeden
z konajucich sudov nevysporiadal“. Na hlavnom pojednavani podla stazovatela nebol
., prezentovany Ziadny hodnoverny dokaz o tom, ¢i, kedy, kym a v akom rozsahu bol svedok
B o inostou micanlivosti zaviazany“ a bez toho, aby boli existencia
a rozsah povinnosti ml¢anlivosti predmetného svedka preukdzané, nie je mozné spolahlivo
urcit, ¢i jeho vypoved mohla byt pouzitd ako dokaz v konani. V pripade, ak bol svedok
B ovinnostou micanlivosti viazany a nebol jej predpisanym spdsobom
zbaveny, vztahuje sa nanho zdkaz vysluchu podla § 129 odsek 2 Trestného poriadku
anemal byt v trestnom konani vobec vypocivany a vSetky jeho vypovede st nezdkonné.
Ak povinnostou ml¢anlivosti viazany nebol, odmietnutim odpovedat’ na otazky st'azovatel’a

porusil povinnost’ podl'a § 127 ods. 1 Trestného poriadku.



10. Stazovatel, poukazujiic na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 2 To 15/2015
z 25. oktobra 2016, tvrdi, ze tym, ze svedok || |} I po oznameni pripravy trestného
¢inu aktivne spolupracoval s policiou a plnil jej pokyny aj po tom, ako agent || | | N
so staZzovatelom nadviazal kontakt, fakticky plnil Glohu agenta podla § 117 ods. 1
Trestného poriadku, hoci za neho v stilade s § 117 ods. 5 Trestného poriadku nebol a ani
nemohol byt ustanoveny. Takyto postup spdsobil nezakonnost’ vypovede svedka ||
B 2lc predovietkym nezakonnost vsetkych dokazov, ktoré boli s jeho aktivnym
pri¢inenim ziskané. Pretoze svedok || B pod’a pokynov policie aktivne
organizoval vSetky stretnutia odsudeného s agentom || . nic jc moiné
podl'a presvedCenia stazovatela pouzit' v trestnom konani Ziadny dokaz ziskany tymto
agentom, t. j. ani jeho vypoved, ani nim vyhotovené obrazovo-zvukové zdznamy a ani

zbrane zaistené na stretnuti s nim.

11. Pretoze tento nazor vyplyvajlici aj z uznesenia najvysSicho sudu
sp. zn. 2 To 15/2015 z 25. oktobra 2016 dovolaci sid v dovolacom konani neakceptoval,

stazovatel’ to povazoval za rozporné s principom pravnej istoty.

12. StaZzovatel' napokon zhrnul, Ze k porusSeniu jeho prdva na spravodlivy sudny
proces doSlo tym, ze okresny suad zalozil rozhodnutie o jeho vine na doékazoch
vychadzajtcich z nezdkonnej vypovede svedka || | | . ktory vo veci vystupoval
ako svedok, hoci fakticky plnil ulohu agenta a nadriadené sudy tento postup akceptovali
a schvalili. Pochybnosti o zakonnosti vypovede svedka || | | | B podl'a stazovatela
umocnuje navyse aj fakt, Ze tento vo veci vypovedal a svedcil proti stazovatelovi, hoci bol

viazany povinnost'ou ml¢anlivosti, od ktorej nebol zdkonnym postupom oslobodeny.

13. Svojvolnym odmietnutim svedka || | S odpovedat na otazky
stazovatela bolo podl'a neho porusené jeho pravo vypocuvat’ svedka a tym aj jeho pravo
na obhajobu. To, Ze svedok || na otizky stazovatel'a odmietol odpovedat
bez toho, aby bolo nélezitym sposobom zistené¢, na aké skutoCnosti sa jeho udajna

povinnost mlcanlivosti vzt'ahuje, nemozno podla ndzoru stazovatela hodnotit’ inak



ako svojvol'u zo strany tohto svedka 1 zo strany vSeobecnych sudov, ktoré takyto postup

akceptovali.

14. Vzhl'adom na uvedené staZovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’al$ie konanie nélezom takto rozhodol:

., 1. Pravo stazovatela || NG .« spravodiivy sidny proces zarucené v él. 6
odsek 1, odsek 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a pravo na
obhajobu zarucené v ¢l. 50 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky spisovej znacky 2 Tdo/42/2018 z 10.09. 2019, rozsudkom
Krajského sudu v Trencine Cislo konania 23 To/12/2016-1209 z 15. 03. 2016 a rozsudkom
Okresného sudu Trencin cislo konania 6 Tk/1/2015-1131 z 18. 12. 2015 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spisovej znacky 2 Tdo/42/2018
z10. 09. 2019, rozsudok Krajského sudu v Trencine cislo konania 23 To/12/2016-1209
z15.03. 2016 a rozsudok Okresného sudu Trencin Ccislo konania 6 Tk/1/2015-1131
z 18. 12. 2015 sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Trencin na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, Krajsky sud v Trencine a Okresny sud Trencin
su povinni zaplatit stazovatelovi nahradu trov konania v sume 390,50 € na ucet jeho

‘

pravneho zastupcu, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu

15. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhladsen4 spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli



porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi takeé rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sid moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

17. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

18. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

19. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde Gstavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

20. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho
zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom organu S§tatu alebo jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého tUstavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al§ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

21. Predmetom TUstavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava
stazovatel'a na obhajobu zaruceného v ¢l. 50 ods. 3 ustavy a jeho prav zarucenych v ¢l. 6

ods. 1 a 3 dohovoru rozsudkom okresného sudu ¢. k. 6 Tk 1/2015-1131 z 18. decembra



2015, rozsudkom krajského sudu €. k. 23 To 12/2016-1209 z 15. marca 2016 a uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 42/2018 z 10. septembra 2019, ku ktorému malo dojst’
vypocuvanim svedka a pouzitim jeho svedeckej vypovede spdsobom, ktory nie je v sulade

so zakonom.

22. Podl'a ¢l. 50 ods. 3 tustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost' na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom

obhajcu.

23. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

24, Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimalne préava:

a) byt’ bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou
a dévodom obvinenia proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy
spravodlivosti vyZaduju;

d) vyslachat' alebo dat" vysluchat' svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatni pomoc tlmo¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sudom

alebo tymto jazykom nehovori.

25. Stazovatel v petite ustavnej st'aznosti sice presne neoznacil, k poruseniu ktorého
konkrétneho prava z katalégu viacerych prav zaruCenych v ¢l. 6 ods. 3 dohovoru malo

napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov v jeho trestnej veci dojst, avSak z textu



odovodnenia ustavnej staznosti jednoznacne vyplyva, Ze za poruSené¢ povazoval pravo

podrla €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru.

26. Ustavny sud v stlade so svojou konstantnou judikatirou zdéraziuje, Ze v zasade
nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej
moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prisluSny organ verejnej moci vyvodil.
Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zékladnych slobodach (porov. 1. US 17/01, II. US 137/08, II. US 328/08,
IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym siidom a tlohou tstavného sudu
nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia zakonov v ramci ich
pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pradvomoci. Z ustavného postavenia Gstavného
sudu vyplyva, Ze modze preskimavat len také rozhodnutia organov verejnej moci,
prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, resp. také,
kde k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchédzalo. Skutkové a pravne zavery prisluSného orgénu verejnej moci
mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z Ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(porov. I. US 12/05, I1. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

27. Sucastou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
uvadzanych stranami konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré

strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,



Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03, 11. US 580/2013 IIL. US 438/2017).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

28. Ako je uz uvedené v bode 21, stazovatel’ vo svojej Ustavnej st'aznosti namieta
porusenie svojho zakladného prava na obhajobu zaruceného v ¢l. 50 ods. 3 ustavy
ajeho prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru rozsudkom okresného sudu
¢. k.6 Tk 1/2015-1131 z 18. decembra 2015, rozsudkom krajského sadu ¢. k.
23 To 12/2016-1209 z 15. marca 2016 a uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 2 Tdo 42/2018
z 10. septembra 2019, kuktorému malo dojst vypocivanim svedka a pouzitim jeho

svedeckej vypovede sposobom, ktory nie je v stlade so zdkonom.

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 50 ods. 3
ustavy a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru rozsudkom okresného

sudu ¢. k. 6 Tk 1/2015-1131 z 18. decembra 2015

29. Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém ustavne] ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, pritom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

30. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
7ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Ustavnost.
Preto pravomoc tstavného sudu nastupuje az vtedy, ak nie je dand prdvomoc vSeobecnych

sudov (pozri. II. US 13/01, IV. US 102/09).

31. Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti,

ze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav alebo slobod moéze domoéct vyuzitim jemu
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dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takato Ustavna
staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 20/02,

111. US 152/03).

32. Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel vyuzZil svoje pravo podat’ proti
rozsudku okresného sudu €. k. 6 Tk 1/2015-1131 z 18. decembra 2015 opravny prostriedok,
o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud, ktory v pripade zistenia zasahu
prvostupnového sudu do zakladnych prav alebo slobod stazovatela (¢i uZz svojim
rozhodnutim alebo postupom) bol zarovei povinny tymto pravam alebo slobodam

poskytnut’ ochranu.

33. Pravomoc krajského sidu rozhodnut’ o odvolani stazovatela v danom pripade
vylucuje pravomoc ustavného sidu. Vzhladom na tuto skutonost’” ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani ustavna staznost' v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o ustavnhom side z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej

prerokovanie.

I11.2 K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného v €l. 50 ods. 3
ustavy a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru rozsudkom krajského

sudu €. k. 23 To 12/2016-1209 z 15. marca 2016

34. Pokial ide o stazovatelom namietané poruSenie nim v ustavnej staznosti
oznacenych prav (zdkladného prava na obhajobu a prdva na spravodlivé sudne konanie)
rozhodnutim odvolacieho sidu, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze dokaz pouZzity v trestnom
konani nebol zdkonnym, ustavny sid poznamendva, Ze tieto namietky tak, ako ich
formuloval v Gstavnej st'aznosti stazovatel’, predniesol v rovnakom rozsahu aj v dovolani,
o ktorom konal a rozhodoval najvyssi sud. Aj v tomto pripade tak pravomoc najvyssieho
sudu poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam stazovatela predchddza opravneniam
ustavného stdu, a to vzhl'adom na uz uvedeny princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127

ods. 1 in fine Gstavy.
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35. Aj ked dovolanie stazovatela bolo uznesenim najvysSiecho sidu odmietnuté
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, ked’Zze bolo zrejmé, Ze neboli splnené¢ dévody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku, podl'a ndzoru tstavného sudu sa dovolaci sud
ochrane prava stazovatel'a na obhajobu a prava spravodlivé sidne konanie venoval v take;j
miere, ktord splnila vSetky atribity pre naplnenie podstaty, ucelu a vyznamu principu
subsidiarity zakotvené¢ho v €l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda v takom rozsahu, pre ktory bolo
mozné prijat’ zaver, Ze v suvislosti s touto ¢ast’ou ustavnej st'aznosti existuje dovod pre jej
odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie.

III.3 K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného v €l. 50 ods. 3
ustavy a prav zaru€enych v €l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru uznesenim najvysSieho

sudu sp. zn. 2 Tdo 42/2018 z 10. septembra 2019

36. Ustavny sud zdoraziuje, Ze pri posudeni v Ustavnej staznosti namietaného
rozhodnutia najvysSieho sudu nebolo jeho ulohou preskiumat’ spravnost skutkovych
a pravnych zaverov, o ktoré konajci sud oprel svoje rozhodnutie. Uloha tistavného stdu sa
v danom pripade obmedzila na postdenie otazky, ¢i sa vSeobecny sud s pravne relevantnou
argumentaciou stazovatela vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢i vyklad
aplikovanych pravnych noriem neodporuje ich podstate a zmyslu, teda ¢i je oznacené

uznesenie najvyssieho sudu Ustavnopravne akceptovatel'né.

37. Ustavny sud preto v medziach svojich pravomoci vykonal prieskum dévodov
rozhodnutia najvyssieho sudu, aby posudil zlucite'nost’ jeho obsahu s limitmi stazovatelom
namietanych prdv zaruenych mu ustavou a dohovorom, a teda posudzoval kvalitu
odovodnenia namietaného uznesenia najvysSieho sudu a stCasne Ustavni stladnost
interpretdcie pravnej Upravy, ktorti konajlici sid vo veci staZovatela aplikoval, inymi

slovami, ustavnu udrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

38. Stazovatel svoje presvedCenie o nezdkonnosti dokazu — vysluchu svedka
B - oj jcho nepouzitelnosti v tresthom konani v ramci dovolania

odovodnil tvrdenim, ze v§eobecné sudy (okresny sud a krajsky sud) konajtce v jeho trestnej
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veci sa nevysporiadali s procesnym postavenim tohto svedka asjeho pravami
a povinnostami v tomto konani, ked’ podl'a stazovatela bolo mozné domnievat’ sa, ze iSlo
o osobu konajucu v prospech policie podl'a § 41 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Zakon o Policajnom zbore®), ale v trestnom spise sa o tom nenachadzal Ziaden dokaz, preto
nebolo mozné zistit, ¢i sa na neho povinnost mlcanlivosti, na ktori sa pri svojich
vysluchoch odvoléaval, vztahuje alebo nie. Zaroven podl'a stazovatela svedok fakticky plnil
ulohou agenta, za ktorého nemohol a ani nebol podla § 117 ods. 5 Trestného poriadku
»ustanoveny*. Z uvedeného stazovatel' vyvodil nezdkonnost’ aj vSetkych dokazov, ktoré
boli na zaklade pouzitia takéhoto ,,agenta” ziskané¢ ana ktor¢ v konecnom ddésledku
sudy prvého a druhého stupna pri rozhodovani prihliadali. Tento ndzor stazovatel
v dovolani oprel predovsetkym o prvé dve pravne vety rozhodnutia najvySSieho stdu
sp. zn. 2 To 15/2015 z 25. oktobra 2016 zverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky arozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod ¢&. 2/2017,
podla ktorych:

I. Procesné postavenie agenta (§ 117 Trestného poriadku) je oproti vSeobecnému
procesnému postaveniu svedka (§ 127 Trestného poriadku) osobitné€, a to napriek okolnosti,
ze agent mdze byt v trestnom konani vypocuty ako svedok (§ 117 ods. 11 Trestného
poriadku). Svedok vypoveda o tom, o mu je zndme o trestnom ¢ine a o pachatel'ovi alebo
o okolnostiach ddlezitych pre trestné konanie, nad tento ramec sa vSak aktivne a s utajenim
svojho postavenia pred pachatelom nepodiela na odhalovani, zistovani a usvedcCovani
péchatelov trestnych Cinov.

II. Ak doslo k ozndmeniu pachania trestného ¢inu v §tadiu pripravy (zlo¢inu) alebo
pokusu (Umyselného trestného ¢inu) policii a oznamujuca osoba nebola pouzita ako agent
na zaklade prikazu podl'a § 117 ods. 5 az 7 Trestného poriadku (pricom okrem vynimiek
uvedenych v § 10 ods. 20 Trestného poriadku moéze byt agentom len prisluSnik Policajného
zboru), nemdze tato osoba, a to ani v ramci spoluprace s policiou, predstierat’ pokracovanie
v pachani trestného ¢inu na ucel usvedCenia d’alSiecho pachatela, resp. spolupachatel’a
dotknutého ¢inu. Ak k takému postupu doslo, nie je mozné vypoved dotknutej osoby ako
svedka vo vztahu k okolnostiam tykajicim sa predstieraného pokracovania v pachani

trestného ¢inu po oznameni tohto ¢inu policii pouzit’ v trestnom konani ako ddkaz; nie je
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mozn¢é pouZit' v trestnom konani ani d’alSie dokazy, zabezpeCené v suvislosti s ¢innost'ou

osoby vo faktickom, nie vSak pravne (procesne) podloZzenom postaveni agenta.

39. S prihliadnutim na podstatu ustavnej st'aznosti najvyssi sud v relevantnej Casti
oddovodnenia napadnutého uznesenia sp. zn. 2 Tdo 42/2018 z 10. septembra 2019 vo vztahu
k uplatnenej argumentacii uviedol, Ze stazovatel’ prehliadol tretiu pravnu vetu predmetného
rozhodnutia najvyssieho sudu z 25. oktobra 2016, podl'a ktore;j:

IlI. Za Ccinnost' nesuladni so zakonom v zmysle bodu II sa nepovazuje,
ak oznamujiica osoba nasledne umoZzni riadne ustanovenému agentovi priamo alebo
nepriamo nadviazat’ kontakt s pachatel'mi pripravovaného alebo pachané¢ho trestného ¢inu,

a podl'a ndzoru najvysSieho stidu prave o takuto situaciu iSlo v posudzovanej trestne;j

veci st'azovatela.

40. Dovolaci sud poznamenal, Ze z jednotlivych dokazov, tak ako na ne podrobne
poukazal prvostupiiovy sud v odévodneni rozsudku, vyplyva, Ze po tom, ako svedok |l
B oznimil stazovatelom pripravovanu trestnii ¢innost’ policii, jeho d’alsie konanie
(uzpod kontrolou policie) sa obmedzilo iba na sprostredkovanie stretnutia medzi
stazovatelom a agentom. V tomto smere bolo podstatné, ze k prvému stretnutiu medzi
stazovatel'om a agentom 18. méja 2014, ktor¢ho sa svedok sice ztucastnil, avSak donl aktivne
nijako nezasahoval, doSlo ani nie dva tyzdne potom, ¢o bolo 6. méja 2014 na zaklade
informacii oznamenych svedkom zaaté¢ v tejto veci trestné stihanie a boli postupne
nasadené jednotlivé informacno-technické prostriedky a prostriedky operativno-patrace;j
¢innosti vratane agenta. NajvyS§i sud dodal, Ze k dalS$im dvom stretnutiam medzi
staZzovatel'om a agentom uz doSlo bez Ucasti svedka. ISlo teda o skutkovo uplne odlisnu
situdciu nez v publikovanom rozhodnuti najvyssieho sudu z 25. oktobra 2016, ked’ svedok
spolo¢ne s agentom na zdklade pokynov policie predstieral dokonanie trestného Cinu,

na ktorého spachanie bol objednany.

41. Dovolaci sud zdoraznil, Ze za okolnosti, o aké iSlo v trestnej veci st'azovatel’a,
nebolo mozné Uspesnu infiltraciu agenta dosiahnut’ bez urcitej spoluprace svedka [
B s policiou, ktorda sa vSak musela obmedzit iba na nadviazanie kontaktu

so stazovatel'om ako podozrivym z pachania trestnej Cinnosti. Najvyssi sud poznamenal,
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ze takyto svedok spravidla musi disponovat asponi zakladnymi informaciami o legende,
pod ktorou bude agent vystupovat, o mieste a podmienkach, za akych ma dojst
k sprostredkivanému stretnutiu a pod. Bolo preto nevyhnutné, aby v zdujme zdarného
nasadenia agenta takyto svedok v stlade s § 80 ods. 2 zdkona o Policajnom zbore zachoval
mlc¢anlivost’ o vSetkych skutoCnostiach, o ktorych sa v tejto stvislosti dozvedel. Najvyssi
sud doplnil, Ze pritom automaticky nejde o osobu konajliicu v prospech Policajného zboru
podla § 41 zakona o Policajnom zbore, ako to naznacil st'azovatel. Len to, Ze svedok nebol
nasledne od povinnosti mlc¢anlivosti oslobodeny podl'a § 80 ods. 3 zakona o Policajnom
zbore, ako tomu bolo aj v tejto veci, a na urCité otdzky odmietol s poukazom na thto
povinnost’ odpovedat, nediskvalifikovalo jeho vypoved ako celok, osobitne, ak vypovedal
o tom, ¢o sa dozvedel eSte skor, nez kontaktoval policiu. Podl'a dovolacieho sudu to uz
vobec nediskvalifikovalo skuto¢nosti ndsledne zistené agentom, ako to tvrdil stazovatel.
Pre Uplnost’ najvyssi sud dodal, Ze z odovodnenia rozsudku okresného sudu vyplyvalo,
7e zdkladom pre uznanie viny stazovatela nebola vypoved svedka || .
ale obrazovo-zvukové zaznamy ziskané agentom. Prvostupniovy sud mal zaroven vel'mi

podrobne a presved¢ivo odovodnit’, preCo neuveril obhajobe stazovatela, Ze na spachanie

skutku ho naviedli agent || | | . svedok I - policia.

42. Ustavny std po preskumani oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu vo vdzbe na obsah st'aznostnej argumentacie stazovatela dospel k zaveru, Zze dovolaci
sud ustavne akceptovateInym spdsobom reagoval na dovolacie namietky stazovatela
a primeranym sposobom zodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, a preto napadnuté rozhodnutie najvyssiecho sudu nemozno

hodnotit’ ako arbitrarne.

43. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze v Gstavnej staznosti uplatnena argumentacia
stazovatela je len opakovanim Casti jeho predchadzajiucej dovolacej argumentécie, v ramci
ktorej polemizuje so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneniach
rozhodnuti prvostupiiového a druhostupniového sudu, a je vyluéne vyrazom jeho odlisného
skutkového a pravneho hodnotenia veci, aké zastdvaju vSeobecné sudy, do postdenia
ktorého ustavny sud nie je ani opravneny, ani povinny vstupovat (m. m. III. US 78/07,

Iv. US 27/2010).
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44, Stazovatelom wuvadzané tvrdenia nijako nesignalizuji také pochybenia
najvysSieho sudu, ktoré by mali Gstavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor
pre moznost' vyslovenia porusenia oznaCenych prav stazovatela po prijati uUstavne]

st’aznosti na d’alSie konanie.

45. K namietanej nezakonnosti dokazu dovolaci sud zaujal jednoznaéné stanovisko.
Ozrejmil postavenie svedka || | 2 v trestnej veci pouzitého agenta, uviedol,
v ¢om spocivala ich konkrétna ¢innost’, na zaklade ktorej ziskané dokazy redlne reflektovali
zdkonné ustanovenia upravujuce tak povinnosti a opravnenia svedka, ako aj agenta.
Nevyhol sa ani otazke pripadného konfliktu povinnosti svedka vypovedat a povinnosti
osoby zachovavat mlcanlivost, od ktorej nebola v zmysle prisluSnych zakonnych
ustanoveni oslobodend. Najvyssi sud k tomu uviedol dostatocne presvedcivé dovody, preco
sa tieto inStitity v danej veci vzdjomne nevyluCovali, ako to naznacil stazovatel.
Na argumentéciu st'azovatel'a dovolaci sud reagoval interpretaciou a naslednou aplikéciou
ustanoveni prislusnej pravnej Upravy bez toho, aby poprel jej znenie, zmysel alebo ucel.
Nim prijaté pravne zdvery neodporuju relevantnym zdkonnym ustanoveniam, st logické,

zalozené na racionalnej tivahe.

46. Ustavny sud dodava, Ze pravam zaruenym v &l. 6 ods. 1 aods. 3 pism. d)
dohovoru, ale ani zdkladnému pravu na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy nezodpoveda
povinnost’ svedka dat’” odpoved na vSetky otazky polozené stranou trestného konania,
v tomto pripade obvinenym st'azovatel'om, ak procesna realizacia svedeckej vypovede plne
zodpovedala platnej a u€innej pravnej Uprave, ktord umoziovala alebo dokonca prikazovala
svedkovi spravat’ sa (postupovat) pri jeho vysluchu urcitym spdsobom, ktory neumoznil
vyhoviet' predstave vypoéuvajiicej strany konania o vysledku vysluchu. Ze to tak v tomto

pripade bolo, najvyssi sud zretelne deklaroval v napadnutom rozhodnuti.

47. Vyklad pravnych noriem realizovany najvy$§im sudom nevykazuje znaky
arbitrarnosti alebo jeho nezlucitelnosti s pravami zaruCenymi ustavou, pripadne
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand. Podl'a ndzoru tstavného

sudu tak najvyssi sud ustavne akceptovatelnym spdsobom odpovedal na taziskové
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dovolacie argumenty stazovatela, o ktorych moZno konStatovat, ze sa zhoduju aj
s predlozenou st'aznostnou argumentaciou. Skutocnost’, ze stazovatel zastava iny pravny
nazor, ako prijal v tejto veci najvyssi sud, nemdze viest’ k zdveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvysSieho sidu a nezakladd ani oprdvnenie
ustavného stdu nahradit’ pravny néazor najvysSieho sudu svojim vlastnym. O svojvoli
pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom, v tomto pripade
najvyssim sudom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam
(m. m. I. US 115/02, TV. US 226/2012). Ustavny sid navyse poukazuje na pravny nazor
ustaleny v jeho doterajSej judikature, podla ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci

pravo na spech v konani pred vieobecnym sudom (II. US 3/97, II. US 173/07).

48. S prihliadnutim na uvedené zistenia Ustavny std Ustavnl staznost’ stazovatela
v tejto Casti namietaného porusenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zékladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 42/2018 z 10. septembra 2019 odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

49. Pretoze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa jeho dal§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu
na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného
prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jana 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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